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To-delt:

Til forskjell fra annen norsk diskrimineringslovgivning inneholder DTL et to-delt 
diskrimineringsvern. 

1) For det første inneholder loven et forbud mot diskriminering på grunn av nedsatt 
funksjonsevne – omtales gjerne som det klassiske diskrimineringsvernet, eller et vern 
mot holdningsdiskriminering. Disse bestemmelsene er bygget over samme lest som øvrig 
diskrimineringslovgivning. 

2) Loven andre del inneholder en rekke bestemmelser om plikt til tilrettelegging for personer 
med nedsatt funksjonsevne. 

De to delene henger sammen ved at loven fastslår at brudd på plikten til tilrettelegging er 
diskriminering.

Aktivitetsplikt:

Loven inneholder også en bestemmelse om aktivitetsplikt. I følge bestemmelsen skal 
offentlige myndigheter og privat virksomhet med mer enn 50 ansatte arbeide aktivt og 
planmessig for å fremme lovens formål. 

Jeg vil i det følgende fokusere på reglene om plikt til tilrettelegging. 



8



9

Loven inneholder bestemmelser om to ulike typer av tilrettelegging. 

For det første inneholder loven bestemmelser om plikt til generell 
tilrettelegging – dvs en plikt til tilrettelegging for ”flest mulig”

For det andre inneholder loven en bestemmelse om plikt til individuell 
tilrettelegging – dvs tilrettelegging som tar sikte på å imøtekomme det 
behovet en bestemt person har for tilrettelegging.

Siden dette seminaret har universell utforming som tema, vil jeg si først si 
litt om innholdet i bestemmelsene om generell tilrettelegging, og deretter 
fortelle litt om ombudets foreløpige praksis på dette området.
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Plikten til generell tilrettelegging gjelder for virksomheter som er rettet mot 
allmennheten. Det vil typisk si butikker, hoteller, restauranter, og også 
teatere, skoler og barnehager. 

Det avgrenses mot virksomheter som ikke er rettet mot allmennheten, som 
for eksempel borettslag.

En del av de sakene som ombudet har fått inn etter at loven trådte i kraft 
reiser spørsmål om pliktsubjektet. Dette er typisk saker der en virksomhet 
holdet til i lokaler som de leier. Når bedriften blir innklaget for manglende 
tilrettelegging blir det ofte vist til at bedriften bare leier lokaler, og at det må 
være huseiers ansvar å tilrettelegge. Etter loven er det imidlertid bedriften 
som har plikt til å tilrettelegge, og det vil være opp til bedriften å forhandle 
seg frem til en løsning med huseier. 

Det virksomheten har plikt til etter § 9 er å sikre universell utforming av 
virksomhetens alminnelige funksjon.
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Begrepet ”universell utforming” er definert i § 9 andre ledd.

Begrepet er en såkalt ”rettslig standard” – dette betyr at begrepets innhold vil 
kunne endre seg over tid i takt med den teknologiske utviklingen og 
samfunnsutviklingen for øvrig.

For det første er d et klart at kravet til universell utforming retter seg 
mot det fysiske miljøet. Det vil omfatte bygg, anlegg, innretninger og 
uteområder, men ikke naturgitte forhold. Det avgrenses mot varer, tjenester 
og informasjon.  

Det er hovedløsningen som skal være gjenstand for tilrettelegging. Det vis 
for eksempel si at det er hovedinngangsdøren til en bedrift som skal 
tilrettelegges, og ikke bakdøren. 

Formålet med dette er å forhindre at det etableres særløsninger for personer 
med nedsatt funksjonsevne.

Det avgjørende i de konkrete sakene vil være om den løsningen som 
virksomhetene har valgt har et tilstrekkelig inkluderende preg.

Det virksomhetene er forpliktet til å tilrettelegge er fysiske forhold som er en 
forutsetning for tilgang til virksomhetens alminnelige funksjoner.
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NOU:2005:8

Ikke kommentert

Ot.prp. 44 (2007-2008)

”Hensynet til fordelene ved tilrettelegging må også i noen sammenhenger 
antas å måtte veies mot vernehensyn, jf. for eksempel kulturminneloven.”

” Det må for eksempel i noen sammenhenger aksepteres særløsninger når 
universell utforming ikke kan skje uten å komme i konflikt med tungtveiende 
vernehensyn. En tilpasset men midlertidig rullestolsrampe vil lettere kunne 
aksepteres enn en permanent ombygging, forutsatt at estetiske hensyn også 
ivaretas. Det vil imidlertid neppe kunne aksepteres at offentlige virksomheter 
rettet mot allmennheten ikke er tilgjenglig for større brukergrupper ut fra at 
virksomheten er lokalisert til en verneverdig bygning. Det offentlige vil ha et 
særskilt ansvar for å sikre at slike hensyn ikke kommer i konflikt med 
hverandre.”

Deretter:

” Departementet vil sørge for å avklare forholdet mellom Likestillings- og 
diskrimineringsombudet og kulturminnemyndighetene i saker som berører 
vernehensyn.”????? 

I forbindelse med behandlingen av endringer i lov om planlegging og 
byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven) (byggesaksdelen) uttalte 
Stortingets kommunal- og forvaltningskomité:
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Sress ble klaget inn for ombudet av NHF. 

I sitt svarbrev til ombudet viste butikken til at bygget butikken ligger i er 
vernet, og at de derfor ikke har anledning til å endre inngangspartiet. 

Ombudet ba om dokumentasjon på dette. 

Butikken viste til reguleringsbestemmelser for området fra byantikvaren i oslo 
som sier at eksteriøret skal beholdes uendret.

Ombudet har opplyst at de vil ta opp saken med byantikvaren.

Match ble klaget inn av NHF

Butikken utarbeidet et forslag til rampe for å sikre universell utforming av 
lokaler. 

Byantikvaren godkjente ikke denne løsningen.

Ombudet uttalte at forholdet ikke var i strid med loven på grunn av at 
virksomheten skal flytte.
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Rådhuset i Røros ble klaget inn for ombudet på grunn av manglende 
universell utforming av rådhuset. Klagen gjaldt menglende universell 
utforming av inngangsparti, og manglende tilgang til byggets annen etasje 
der kommunen bl.a. avvikler enkelte formannskapsmøter og har resepsjon. 

Kommunen samarbeidet med fylkeskonservatoren for å finne løsninger som 
ville sikre tilgjengelighet til bygget. 

Det ble foreslått å sikre tilgjengelighet ved inngang fra gårdsplassen og flytte 
resepsjon til 1. etg. 

Ombudet har skrevet en foreløpig konklusjon om at forholdet ikke vil være i 
strid med loven etter ombygging.
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Klagen gjelder inngangspartiet til restauranten. Restauranten har heller ikke 
tilrettelagt toalett. 

Frognerseteren er positive til å sikre tilgjengelighet, men er usikre på 
hvordan de kan gjøre dette uten å komme i strid med vernehensyn.

Frognerseteren ber om et møte med ombudet og byantikvaren? for å 
fremlegge konkrete løsningsforslag. Ombudet har per d.d. ikke hatt kapasitet 
til dette.

21



22



Klagen gjelder inngangen til universitetsbygget, toaletter og transport mellom 
etasjene. 

Universitetet er i ferd med å utbedre bygningen. UiO har sendt ombudet en 
detaljert redegjørelse for hvordan de vil sikre tilgjengelighet til bygget, uten å 
komme i konflikt med vernehensyn. De har samarbeidet med riksantikvaren i 
utarbeidelsen av planene. 

Planene som foreligger vil bedre inngangen til bygget, sikre tilgjengelige 
toaletter og sikre transport mellom etasjene. Inngangen til festsalen vil skje 
via bakinngang. 

Ombudet har ikke skrevet uttalelse. 

De foreslåtte endringene vil neppe sikre universell utforming av bygget, men 
er kanskje tilstrekkelig til å sikre tilgjengelighet?
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